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0.  Schneidcru8 1)  probare  conatus  est  Symmachi  illius, 
qui  iu  codicibus  Aristophancis  et  in  aliis  ^ranimaticorum 
quorundam  locis  nonnuuquam  nominatur,  eommentarium 
Aristophaneum  praecipuum  fontem  fuisse  nostrorum  in  Ari- 
stophanem  scholiorum  veterumque  inter  ea  scholiorum  fon- 
tem  fuisse  unicum.  Uberrimis  autem  subsidiis  copiisque 
vetustorum  graramaticorum  instructum  Symmachum  commen- 
tarium  suum  couscripsisse  Schneiderus  existimat  ac  fontes 
ab  eo  usurpatos  enumerat. -)  Non  dubito,  quin  vir  doctis- 
simus  de  Symmachi  sedulitate  nimis  honorifice  cogitarit. 
Si  de  subsidiis  ab  eo  adhibitis  nobis  satis  certam  coniectu- 
ram  facere  volumus,  inprimis  in  ea  scholia  inquirendum 
est,  in  quibus  Symmachus  nominatim  memoratur.  Nam  haec 
sola  huius  disquisitionis  iustituendae  firmum  exordium  fun- 
dameutumque  praebent,  licet  aliunde  verisimile  fiat  Sym- 
macho  multo  plura  interpretamenta  ascribenda  esse  quam 
quae  eius  nomine  instructa  in  scholiorum  congerie  circum- 
feruntur.  Symmachum  in  commeutario  condendo  opera 
antecedeutium  commentatorum  non  neglexisse  iam  per  se 
vorisimile  est.  Certe  eum  Didymo  multum  debere  est  aper- 
tum.  Quin  etiam  quantum  ac  quomodo  eius  copiis  usus 
sit,  aliquatenus  quidem  couiiciendi  occasio  est  oblata.  Quam 
rem  Schneiderus  parum  perspexit.     In  universum  Didymum 


*)  Dc  vet.  in  Arist  schol.  fontibus,  Sundiac  1838. 
-^)  1.  c.  p.  Stt  sqq. 


Symmachi  praecipuum  fuiase  fontem  concedit^),  sed  expo- 
sitionum  Symmachi  nomine  exornatarum  quae  in  Didynmm 
redeant,  disserere  omittit^)  Haec  igitur  quaestio  quamvis 
nuper  a  R.  Schneeio  instituta,  tamen  inchoata  magis  quam 
ad  finem  perducta,  mihi  videtur  satis  digna,  quae  denuo 
tractetur.  Nam  Symmachei  commentarii  naturam  ac  pre- 
tium  cognoscendi  non  facultas  nobis  datur  nisi  hac  via. 

^)  1.  c.  p.  97  sqq. 

«)  Ein  Beitrag  z.  Krit.  d.  Arist.-.schol.,  Berlin  1S71I.  p.  35  aqq. 
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§1- 

Initium  disputationis  faciamus  ab  eis  locis,  ubi  Sym- 
machuB  et  Didymus  iunctiui  nomiuati  eandem  fere  iuter- 
pretatiunem  exhibcut. 

Ad  aves,  1705.  —  Duebn.  p.  246b,  26sqq. 
2^vfi(jiaxog '  jiQOg  to  tO^og  ori     Ai6v/iog  di '   Iv  talg  d^volaig 


{ov  rc(iuiritur)  litra  tcjv  (aX- 
Xcov  requ.)  ojtlay)(VO}v  tzt/i- 
rov  T^v  yXoJTTav. 
xa\  jtaQ*  ^OfifjQfp. 
ovTog  6t  dia  Tt)v  jtovriQiav 
Tojv  dtxaiokoyojv  (pt]0)v  tx- 
^t(iXijo0^ai  x^(>ic  t/}j^  yXdjT' 
tav. 


Xo^Qtg  y  yXojTTa  tTtfivtTo,  ov 
fitTa  Tojv  aXXojv  OJiXdyxvojv. 
Kal^OfiHQog^)  ,jdXX'  dyt  Tafi- 
vtTt  fitv  yX(6ooag^^.  tyivtTO  dh 
TOVTo  6i  dXXrjV  aiTiav.  ovTCDg 
(pvTog  cum  Schneeio  scrib.)  6t 
^ovXtTai  XiytiVy  oti  t^t^Xiid^r] 
ex  Tmv  OJtXdyxvmv  6id  Tovg 
QTjTOQag  i}  yXcoOOa,  tjttl  tuv- 
TH  Tovg  dXXovg  xaxoxoiovOiv. 
Alieri  loco  cx  altero  medelam  afferre  possumus.  In 
priore  enim  illa  oi5  et  dXXojv  desiderantur,  quae  in  posteriore 
scrvata  repcrimus.  Deindc  in  altera  explicatione  „oi;roc;"  po- 
stulari  iam  Schnceius  observavit,  cui  hoc  scholium  tractanti'») 
jdanc  assentior.  Animadvertendum  autem  est  haec  peccata 
a  nullo  codice  abesse.')    Unde  manifestum  fit  ea  iam  in  eo 

'^)  Locum  istum  ex  Ilomcro  depromptum  ad  Aristophanem  inter- 
pretaudum  primus  Callistratus  adhibuisse  videtur.  cf.  schol.  ad  Pac. 
1060:  ykiotra  x^Q^?  xifjLVfzai:  xal  tovzo  naQotf^uaxov  dno  '^OfiiiQOv 
y.dlk*  dyt  rdfiVfTt  fitv  yXojaaag*',  (og  <ptj<ji  KakXiotQaxoq.  Quocum 
componendum  est  schol.  ad.  Plut.  1110:  i)  yXdiixa  t<J5  xtiqvxi:  — 
KalXiaxQaxog  xwv  &vofjiiva)v  (ftjol  xdg  ylciaaac  xolg  x^qv^iv  dnovi- 
fifoOai.  dto  xal  xov  noujxtjv  ttji  '^EQfxy  noitlv  xffivofiivag  avtdg.  x.  t.  A. 

«)  1.  c.  p.  32. 

^)  Certe  non  absunt  a  Ravennate  et  Veneto,  qui  codices  om- 
nium  et  aetate  ct  auctoritate  sunt  principes.    Ceterorum  lectionibus 
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codice  iuisse,  e  quu  oniDes  derivati  sunt.  Siniul  aliud  nionere 
velim:  saepe,  ubi  in  scholiorum  congerie  „^vf^(iaxo^  x  r.  L'' 
nobis  occurrit,  haesitamus,  quautum  eorum  quae  sequuntur 
Symmachi  commentario  vindicandum  sit.  Sed  hoc  loco  non 
est,  quod  scrupulum  tibi  iniciat  existimanti  illud  Uidymi 
nomine  instructum  interpretamentum  ei  scholiastae,  qui  haec 
primus  codicis  margini  ascripsit,  aliunde  innotuisse  quam  e 
Symmachi  thesauro.  Nam  eundem  interpretcm  i.  e.  Symma- 
chum  eandem  fere  interpretationem  in  libro  suo  bis  attulisse, 
quo  facto  ipse  sese  ut  excerptorem  ct  compilatorem  prodi- 
disset,  incredibile  est.  Ergo  altera  interpretatio  e  Symmachi 
commentario  non  emanavit.  Idem  valebit  de  aliis.  Scd 
hanc  causam   semel   animadvertisse  satis  sit. 

Vidimus,  quomodo  Symmachus  Didymi  studia  ac  littcras 
in  usum  suum  converterit.     lam  pergamus  in  hac  inquisitione. 
Ad  av.  1363  —  Dr.  p.  240a,  21  sqq. 

AldvfiOQ  dt'  avTi  fitrTijf^jtTt' 


I!iftfiaxoc-  xai^ojiXiL^H  avTOv 
Tfi   fitp  jiTeQvyi    fic   aonldi, 

TfO    6t  JlX/lXTQO)  GJC  ^i^BL,    TfO 

6t  X6<fco  foc  JceQixsifaXaia. 


QvyoQ  dojTi6a  6i6o)0(r  avTvt, 
dvTi  61  roi'  jtX7iXTQor  ^iffog. 
tlX&t  yaQ  fi^-  dXtxTQvow  JiTt- 
QO)d^rivat ,  tJTtl  txtlvoi  tovc 
jraTtQac  tvjitovoi.^) 
In  Didymi  explicatione  non  iuvenitur,  quod  iili  Tff)  6h 
Xofffo  mg  jitQixbffaXaUi  respondeat.  Quin  olim  exstiterit,  non 
dubito,  etiamsi  decst  in  omnibus  codicibus.  Accuratius  do 
hac  re  infra  disputabimus. 

In  scholio  nostro  eaedem  sententiac  paulum  mutatis 
verbis  repetuntur.  Contextu  autem  fabulae  inspccto  has 
interpretationes  uon  seorsim  oriri  potuisse  concedes.  Sym- 
machus  igitur  Didymi  expositiouem  antc  oculos  habuit. 

Dindorfius,  qui  scholiorum  editionem  eriticam  dedit,  cum  delcctu 
quodam  usus  est.  Ilanc  Dindorfii  collectiouem  a  Duebncro  rciictitam 
esse  notum  est,  cuius  ad  editionem,  quippe  quae  magis  in  vulgus 
sit  edita  quam  Dindorfiana,  provocabo.  cf.  praef.  edit.  Ducbner. 
p.  III  sqq. 

»)  Ut  cognoscas,  quantopere  Didymus  in  genere  locpiendi  con- 
stantiani  quandam  tcneat,  videsis  scholium  ad  av.  43:  —  UiSvmK  Ai 
fftjOiv  f^nvn]()ia  avrorg  tojv  oQvivjv  (iaozaCtiv,  uvt\  onXov  fdv  Tf\ 
xavovv,  dvTt  dt  7ie()ixe<paXaic(c  Tt/v  ;c»'r(>«>'  etc. 


o  6t  JSviifiaxog '  ipctv,  icoxti. 
OQTvya  6t  Xiyti,  otc  oQTvyo- 

XOJtOg  TjV,  JCtQl  OV  JCQOtiQTjTai. 

(ptQtTai  6t  X.  T.  X, 


Transeamus  ad  av.  1297b  —  Dr.  p.  238b,  44  sqq. 
Mti6itLq  6'txtl  opTtJg:  6  (itv 
/li6vfioc  ovTG}(;'  o  6t  {6e  cum 
Schuecio  delend.)  kft/itovioc 
qjTJd^ti  tg  ijiid^tTOV  Mti6iav 
OQXvya  xaXtlod-ai.  ytXoifog. 
(hic     cum     Schmidtio'-^)     et 

Schneeio  '^)  interpungen- 
dum).  **)     6td    T()    xv^tvTTjV 
tivat  xal  iv  yvQfo  Tovg  oQTvya^i 

XOJCTttV,    OVTOJC    avTov     vvv 
!iQL0TO(fdv7lC  JCQOOtljCt.  X.T.X. 

Symmachea  illa  inde  a  q^tQtTai  usque  ad  iinem  in  Di- 
dymi  antecedente  explicatione  non  inveniuntur.  De  qua  re 
infra  dicam. 

In  priore  parte  viri  docti  iure  offenderunt:  Dindorfius 
conicit  Didymi  intcrpretationem  ante  illud  6  (itv  Ai6vfiog 
f)vTfo<i  excidisse.  Quae  coniectura  parum  probabilis  est  varias 
ob  causas.  Nam  quae  Didymi  nomen  sequuntur  propter 
voccm  illam  ytXfjitoc  *-)  ab  hoc  grammatico  non  profecta  esse 

'J)  M.  Schmidt:  Didymi  Chalcenteri  fragm.,  Lipsiae  1854  p.  255. 

»«)  1.  c.  p.  37. 

•')  si  sequimur  Dindorfium,  qui  continuavit  lectionem,  etiam  in 
asyudcto  offendere  debemus. 

")  Qantopere  Didymus  talia  brevia  iudicia  usurpare  solitus  sit, 
a  piurihus  hominibus  doctis  observatum  est.  Ita  a  Lehrsio  (de  Arist. 
stud.  Hom.  p.  24.).  Deinde  Schmidtius  uberius  de  hac  re  sparsim  in 
Didymeis  fragmentis  disputavit.  Denique  Schneeius  (1.  c.  p.  34.).  Ulud 
ytloiajg  Didymo  proprium  etiam  in  scholUs  Pindaricis  nobis  occurrit. 
Boeckti.  p.  52H  schol.  Isthm.  II  19:  —  o  6i  /JiSvfxog'  —  efiiiaXtv  yag  6 
nivSa(io<;  d<paveig  xal  dSo^ovg  ffrjalv  elvai  tag  vlxag,  elg  ag  avzog 
fitjdtv  yiy(ia<fe.  yeloiwg.  Quocum  Boeckhius  conferri  iubet  schol. 
Isthm.  III  (IV)  47  et  K3.  Didymus  igitur  yeXoiwg  pariter  utitur  atque 
nostrates  nonnunquam  voce  ^lacherlich"  aliquid  a  limine  refutant. 
Deinde  ut  aliorum  sententiam  vituperet,  hoc  vocabulum  usurpat  in 
in  commentariis  in  Odysseam  compositis :  /9,  42 ;  8,  553  (Schmidt.  1.  c. 
p.  1S7.  p.  103.).  FeXoiiog  quod  Didymi  nomine  non  adiecto  interdum 
in  scholiis  Aristophaneis  invenitur,  plerumque  sensum  exhibet  ab  illo 
modo  indicato  valde  diversum,  idem  fere  significans  atque  yeloiov 
xd()iv,  yiXiotog  xdQ^v.  Ita  ad  Ach.  95:  yeXoiwg  iaxevaofxivog,  ad 
v.  97:  iaxevaafiivov  yiXwtog  /«^/v.    Idem  ad  Plut.  818.  etc. 
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non  videntur.  Praeterea  iUud  ovrmc^^),  quo  ad  lenrnia  re- 
spicitur,  ad  Didyniuuj  nos  ducit.  Denique  mmmi  monjenti 
est,  quod  scholiasta  dicit  h  fihv  ^iSvfioc  oiVrwc  et  non  dicit 
ovT(X}<;  o  Jidvfiog.  Qua  ex  re  interpretationem  ipsam  post- 
positam  esse  manifestum  fit.  ^*) 

Neque  vero  Schmidtium  i^)  recte  coniecisse,  cum  post 
ovrmg  lacunam  statuendam  esse  existimaret,  probavit  8chnee- 
ms,  cui  ipsi  16)  iiiud  ^i  ante  Ammonium  delendum  csw5  coni- 
cienti  prorsus  assentior.  Tum  nihil  restat,  quod  ijraebeat 
oilensionem. 

Verba  mQi  ov  jrQoeiQrjTai  non  a  Symmacho  dicta  8unt 
ut  Schneiderus  putati'),  qua  sententia  ad  tortuosam  verbo- 
rum  exphcationem  adducitur,  sed  scholiastae  8unt  tribuenda. 
I8  enim  expositionem  vocis  oQTvyoxojroc  Didymi  nomine 
apposito  modo  editam,  quod  eandem  in  Symmachi  commen- 
tario  mvenerat,  bis  afferre  noluit,  Antecedentem  igitur  in- 
spiei  iubet.  Hanc  causam  verissime  perHpexit  Schneeius  <^) 
cuiu8  interpretationem  aliis  exemplis  affirmarc  posne  mihi 
videor.  Ad  equit.  84  duae  reperiuntur  explicationes,  quae 
aliquatenus  consentiunt.»'  In  jjosteriore  ^»)  oSq  eliQ,jTai  aro} 
inveniinus.  Haut  dubie  referendum  est  ad  prius  interpreta- 
mentum^i),  ubi  Themistoclis  mors  verbosius  dcscribitur. 
Quam    ad   descriptionem   modo  allatam   scholiasta  recurrit. 

p  Sexenta  exempla  exstant  in  fragiuentis  Didymeis.  Practerea 
vide  Schmidt.  1.  c.  p.  134,  428  .vocabulo  oikiog  ad  Didymum  traliimur  - 
1.  c.  p.  212.    ^Didymum  enim  facile  cognoscimus  c  formulis  oYtvK  etc- 

'*)  Nam  scholiorum  nostrorum  constans  fere  consuetudo  loqucndi 
haec  est:  si  illnd  ovTmg  nomen  auctoris  citati  praecedit  {ovuog  o 
ihlm),  interpretatio  praemissu  est;  at  si  secpiitur  (o  fih  dHva  oihwg) 
expositio  est  postposita.  De  qua  re  Schnecius  disputavit  (1  c  p  28) 
non  satia  accurate,  cum  eius  usns  in  scholiorum  farraginc  nullam  ex- 
ceptionem  inveniri  asseveret.  Quae  senteutia  refellitur  schoiiis  ad 
nub.  DOS:  ovTwg  ^  Xa^a^  fV  Tif,  6'  .:4ya,o}^yg  x.T.a^  et  ad  pjut.  «3- 
ovTwg  o  Podioc  AnoXhdviog  ^fttjd'  oQvig  x.  r.  «.- 

>^)  i.  c.  p.  255.  .«)  I.  e.  p.*2U. 

")  1.  c.  p.  76.  1«)  1.  y  p  37 

'«)  vide  Dr.  p.  ;i(ib,  21  sqq.  Scholium  '  lonKissimum  ipsc  afferre 
nohm. 

^^^)  Dr.  p.  37«,  3. 

")  Dr.  p.  361»,  31  sqq. 


+ 
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Tum  ad  av.  487^2)  duo  sunt  intei-pretamenta  quamvis  sol- 
lemmi  voce  aXXmq^  non  separata^a),  quae  eandem  fere 
explicationem  exhibent.  Alterum  capit  initium  a  ttiv 
dfc.  In  hoc  xa»9-«  jtQOfijtofifi^  invenitur  ad  prius  pertinens. 
Qua  de  causa  quin  etiam  in  no8tro  loco,  ad  av.  1297b, 
illud  jteQi  oi)  jiQouQrjTai  a  scholiasta  quodam  duos  commen- 
tarios  inspiciente  dictum  sit,  dubitari  nequit.  Unde  sequitur, 
ut  hic  scholiasta  in  Symmachi  commentario  explicationem 
invenerit  illi  modo  allatac  tam  similem,  ut  hanc  Symmacheam 
afferre  omnino  supervacaneum  arbitrarctur.  Ergo  Symmachus 
Didymum  expilavit. 

Deinceps  ad  av.  994 : 

„Ti<;  fj  'jtivoia,  tic  o  xoihoQVOc  Tf/g  bdov"; 
exstat  hoc  scholium  —  Dr.  p.  233»  12sqq. 

AidvfiOQ  ovTO),  jtQOQ  Ti  vjiodtdtTai  ro  6e^i6v;  Tig 
loTiv  {/  Ijtivoia  T/JQ  bdov.  r/c  b  x6d-OQi'og:  Olov,  r/ 
vjto6i]odftevog  jtaQet;  ovto)  ^vfifiaxog  JtQog  to  r/ 
vjtodideTai  to,  dt^Lo). 

Scholium  haut  dubie  corruptum  est.^^)  Ad  aptura  sen- 
8um  ex  hoc  loco  excuticndum  equidem  opcram  atque  oleum 
perdidi.  Sed  esse  manifestum  mihi  videtur  scholiastam  ali- 
quem  hic  indicare  in  Symmachi  commentario  explicationem 
Didymi  iterum  sc  legisse. 

Denique  ad  av.  58  —  Dr.  p.  212a,  9  sqq. 

tJtojtol :    2£vfifiaxog   xa\  Ai()vfiog   jrQOjraQO§vvov6iv, 

ccjto  Tov  oi  ejtojtoi. 
Utrum  schoiiasta  id  depnmipserit  cx  utriusque2&)  com- 


^)  Dr.  p.  221i>,  SOsqq. 
Ttiv  xvQ/taaiav :  tovvo  f |  lOTogiag 
tihifpt.  naai  yaQ  ntQoaig  i^r/v 
trjV  TiaQav  <po(iHv ,  «AA*  ovx 
OQ&ijv,  (bg  KltiTa(,xog  iv  t^  6t- 
xdty.  fiovoi  St  01  TO)v  IleQaiov 
(iaaikelg  oQ^alg  ixQwvTo. 


Tr/v  rff  im  xt<faAtjg  xi6aQiv.  tati 
iSt  avTti,  xai}a  RQOtinofitv,  TiaQa. 
Toig  fitv  akXoig  tfhog  xai  intvy- 
fiivtjv  xal  nQO(id).Xovaav  tig  to 
fiitomov  txtiVj  ToZg  dt  ^aaiktvaiv 


OQ^t]v. 

")  Id  scholia  nostra  excuticns  saepe  invenics.  cf  Schnee.  1.  c.  p.  23. 
**)  cf  Schmidt.  1.  c.  p.  254. 
**)  sic  Schnee.  1.  c.  p.  36. 
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nieutariis  aii  e  Symmadii  iinius  copiis^^i),  id  uunc  uon  qiiae- 
ritur.  Nostram  ad  rem  facit  me  ostcudisHe  8ymmachum 
Didymo  accepta  referrc. 


§2. 

Eic  paulum  subsistauuis.     Nam  quos  locos  modo  tracta- 
vimus,  ei,  si  quid  vidco,  dignissimi  suut,  qui  certissimum  fun- 
damcntum  pracl>eaut  disquisitionis  in  Symmachi  commenta- 
rium  iuHtitucndac.    Eteuim  a  Symmacho  Didymum  expiktum 
esse   uuuc  plane  extra  dubitationis  aleam  positum  est.    Ac 
merito  suspicio  nascitur  etiam  aliorum  Symmachi  scholiorum 
—  i.  e.  talium,    ubi    ob   causam   quidem   antea   indicatam 
Symmachuni  ut  compilatorem  deprehcndcndi  occasio  non  est 
,  oblata  —   tameu   profecto   non  Symmachum  sed  Didymum 
tamquam    auctorem  agnoscendum    esse.     Quaeramus,   uum 
huius    suspicionis  stabiliendae   ansa  praebeatur.     Et  crcdo 
mc  probare   posse  ad   pleraque  fere  optimae  uotae  scholia 
Symmachea  Didymi  copias  adhibitas  esse.    Diversis  autem 
in  viis  in  Symmachi  auctoritatem  quasi  iu  hostilem  murum 
irrumpam.     An  partem  eius  subruere  mihi  contingat,  lectores 
diiudicent. 

Didynms  in  genere  dicendi  et  interpretandi  tales  exhibet 
proprietatcs,  (luales  apud  alium  grammaticum  vix  inveniuutur. 
Quamobrcm  uonnuUa  scholia  haut  dubie  Didvmo  assiL^nare 
velim  quamvis  nomine  cius  non  apposito.  Neque  nescio 
quam  fallax  ac  lubriea  sit  haec  ratio  ar^umentandi.  Sed 
uon  calidius  agerc  mihi  videor  asseverans  certo  Symmachi 
cas  cxplicationcs,  iu  quibus  tales  Didymeae  sunt  proprietatcs, 
e  Didymi  commentario  derivatas  esse.  Nam  Symmachus  ipse, 
quippe  quem  tautopere  cius  vestigiis  insistentem  deprehen- 
derimus,  nobis  ccrtissimus  erit  auctor  ac  testis  nullius  nisi 
Didymi  litteras  in  his  scholiis  latere.  Accedit,  ut  has  pro- 
prietatcs  loqueudi  quautumvis  ita  comparatas  ut  ab  aliorum 
grammaticorum   usu   plane  alienae  videri  nequeant,  tamen 

2«j  imuc  gniuj   ugum  illius  xui  (=  bei )  a  ^TUUJiuuticoruia  luore 
miuiiue  Jibhorrcntem  Naberus  (Photius  p.  lo.)  abuudc  sUbiliviL 
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ab  ullo  alio  Aristophanis  interprete  quam  a  Didymo  et 
Symmacho  usurpatas  esse  scholia  nostra  non  indicent.  De- 
nique  ad  nostram  sententiam  firmandam  commodissimum 
est,  quod  in  scholiis  Symmacheis  in  partes  vocantur  tantum 
talcs  grammatici  Aristophanisque  interpretes,  qui  ante  Di- 
dymum  fuerunt  ac  praeterea  plerumque  ii  poetae  et  scripto- 
res  laudantur,  quibus  Didymum  potissimum  studium  suum 
impendisse  compertum  habemus.  Quae  observationes  omnes 
ad  Didymum  nos  trahunt.  Hinc  facile  intelleges,  quantum 
a  Schneidero  disscntiam,  quem  vehementer  in  eo  erasse  puto, 
quod  ex  interpretationibus  Symmachi  nomiue  exornatis  de 
meritis  huius  grammatici  iudicium  sibi  fingere  posse  arbitra- 
batur.  Etenim  quae  Schneiderus  disputavit  de  oeconomia 
Symmachei  commentarii '^  •)  et  de  sobrio  istius  interpretis 
iudicio^»),   ea  re  vera  ad  Didymum  redeunt. 

lam  eamus  medias  in  res.    Ad  av.  1294  coniuncta  me- 
moria  traditur  Didymi  et  Symmachi.    Sed  non  idem  inter- 
pretautur.    Nam  Symmachi  expositio  non  ad  versum  citatum 
sed  ad  v.  129G  est  referenda.    Haec  est: 
Dr.  p.  238b,  15sqq. 

^viiliaxog'  (paivovrai  rov  AvxovQyov  Alyvjiriov 
elvai  vofii^ovTtg  ?]  ro  ytvog,  i)  zovg  TQOjcovg.  ^tQS' 
XQaTfjg  JiyQioig  „oIfiat  6'  avTov  xirdvvevtiv  tiq  Tfjv 
AtyvjiTov  olxovg  Xt^tig,  'iva  fiij  ovvixii  Totoi  Av- 
xovQyov  jtaTQtotratg.'"^'*)  fii/jtoTt  ovv  tig  to  avTo 
xal  KQaTlvoQ  AijXiaot  „TovTotOc  d^ojrtofhtv  itco  di^Qov 
iftQcuv  AvxovQyog  txoiv  xaXaOiQtv."  o  6t  xaXa- 
aiQig  X'^^^^  JtXaTVO?i(iog.  ^riol  dt  KtjcfiOodyfiog  cki 
AiyvjcTiojv  i/  kt^tg.  dta^cdXtt  6t  avTov  ij  o)g  ^tvov, 
/y  ojg  jiovf/Qov. 

ParticiUa  illa  fu'iJiott  Didynnis  saepissime  uti  solebat. 
Exempla  autcm,  quae  iu  fragmcutis  rcperiuutur,  euumerare 

")  1.  c.  p.  58.  85,  aliis  locis. 

*•)  1.  c.  p.  III  sqq. 

*«)  Phereciatis  v.  c.  non  suut  integrl.  Medelam  autem  afferre 
non  possum.  cf.  Dind.  111  p.  251,  et  itl  quod  dixit  in  «Addcndis.* 
lloc  etiam  apud  Duebn.  invenies. 
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supersedeo.  Nam  rem  certissimam  homines  fiumrai  praestant: 
bchneiileru8  3o)  ip^e,  deinde  Lehrsius^i),  M.  Schmidtius^^), 
Friedlaenderu833),  denique  Schneeiu8«4).  No8tra  scholia 
perlu8trante8  hoc  ///yjrore  ter  invenimu8  Didymi  nomine  ad- 
lecto:  ad  vesp.  772,  ad  av.  29935),  ad  ran.  99o.3«)    Quos  inter 

10C08  etiam  scholium  adpac.831  referendum  esse  pcrBuaBum 
haheo.37)  * 


*)  I.  c.  p.  112.  not.  2. 

^')  de  Arist.  atud.  Hura.  p.  24.  et  diserte  p.  27. 
r'7toTe!itc^^'^^^   «l^iJyinuni   enim   facile   cognusclmns   e   furraulis 

^)  Jjihns  Jahrb.  t  Phil.  77.  1858.  p.  9  sqq. 

")  1.  c.  p.  'M  sqq. 

^^)  cf.  Schmidt  i.  c.  p.  252  «.  24. 

^®)  cf.  Duebu.  udnut. 

3^)  —  Dr.  d.  IDbij,  29  sqq. 

loh/m^  dt   ntnXuvriiat  /iyujp  ccvFQiy^y/Tovc'  ov  yaQ  Uyov 
o,v  avf^a  ovToi.     ovrf^ywc  6i  avToh  xojfiwSovaiv  wc  digag 
xcci  VHft)M^  xai  Ta   fx  tovnov  ovvi}tTa  noiovvrac;    \it]noTe 
fit    ovx  doQiGTojg   f,ovor,    dXXa   xai    Tivog    6i&v(Jaf,/ionoiaJv 
Xf<^tic  nrac  /Xtvdt^fi. 
Perversa  est  lectiu.    Coniciu  periude  titque  uiibi  Udvfioc  6i  •  nfnXdrrjTa, 
^.  r.  X.  snbendum  esse  ita  ut,  quaecunque  seqnuntur,  Didymi  sint 
Hurum   enim  Didymum  esse  aucturem   proprietates  luciuondi  affatim 
testantur:  inprimis  /ojnoTf.    Tum  .ji'Vf/c.\%  do  quu  infra  ad  ran.  745 
loquar.    Ktiam  nfnXdrfirai  quasi  Didymeam  censuram  numinarc  pussi» 
Sensus  luci   hic   est:    nfnXdv^Ta.  Xiyojv  scil.  Aristuphanes.    ov  yao 
Xfyovoiv  avfQa  ovTOi.    Quio,';ro/V    Credo:  dithyrambici  puetae  Attici 
iion  .Attici"  i.  e.  cives   Attici,  quud   Dindurfius  adnutat.    Quam   ad 
seutentiam   adducur  et   huc  ipsius  fabulae  locu  et  illo  avTovc  quod 
in  sequentibus  exstat.    Cnr  hos  ai'i(ja  non  usurpare  Didymus  opinaturv 
Nimirum    propter  dialectum.    Nam    aifjQ  Acolica   est  forma.    Quam 
ad  Didymi  ratiucinationem  intelligendam  fortasse  utilo  est  scholium 
Hd   Ihesm.  UVl   in  memoriam    revocaro,    ubi  Didymus    Aristuphanis 
grammatici  sententiam  impuguans  assevorat  de  Alcaeu  pueta  cugitari 
uun  pusse,  quia  eius  carmina   propter  dialectum  Aeulicam  non  satis 
tnta    fuerint.     (oi^  yd^    fntnoXaCf   tcc  ^AXxaiov   6id  vi^r   6idXfXTov) 
Hoc  autem  luco  emendatu  ab  ullu  aliu  Aristuphanis  interpreto  quam 
a  Didymu  illud  fit]noTf  usurpatum  esse  schulia  nun  cvincunt.    Quud 
attiuet    ad    reliquus    lucus,    ubi   /i/J.Torf    invenitur,    in   schulio    ad 
pac.  475  coruptela  statuenda  est:  djc  Tivv  kQyfiojv  snainffoTfQi^orTiov 
fuinoTf  6oxoitj  avTOLc.    Certam  huius  loci  medeiam  sumere  possumus 
e  scholio  ad  pac.  477,  ubi  eadem  explicatiu  repetitur:  iog  TiBv kQytiiov 
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Pherecrates  et  Cratinus,  qui  iu  scholio  nostro  nominantur, 
poetae  comici  sunt  notissimi.  In  Cratinum^s)  Didymus  con- 
scripsit  commeutarium.  Cephisodemus  homo  est  ceteroquin 
ignotus.  Schmidtius»'')  Didymum  Cephisodemo  testimonium 
denunciare  arbitratur.  Quin  Symmachus  cuncta  Didymo 
debeat,  nullus  dubito. 

Ad.  av.  303  —  Dr.  p.  218a  12  sqq. 

xBtiZjjtVQiQ :  MfjjroTS  ovx  av  iOTiv,  (xXXa  dvo,  (pi^oiv 
o  ^vfdfiaxoc.  xal  iv  toIq  KaXXifidxov  yaQ  dvayty- 
{HXJiTai  xf^Xy.  fha  ,uvQfiTi§  'KQfiijtJtov  TSTQafjt- 
tqok;.*^^)  „xa)  HffiOTOxXtovq  tov  jiqcovoq  Tig  mv 
xf^XilJtVQLQ  Tig  ovofia^tTai''  dioTt  ivd-ddt  ?}  ixtt 
?jfiaQTfjTai  TO  tv  jtaQa  ri/  yQa^pij. 

Illa  'xal  iv  Tolg  x.  r.  a.  cum  antecedentibus  arte  con- 
iuncta  item  e  Symmachi  libro  delibata  esse  verisimile  est. 
MjjtoTS  Didymum  adhibitum  esse  indicat.  Deinde  Calli- 
machum  per  Didymum  Symmacho  innotuisse  Schmidtius^i) 
spondet.  Hermippus  comicus  erat  poeta,  Aristophane  paulo 
prior. 

ad  av.  988  —  Dr.  p.  232,  44  sqq.  —  De  Diopithe  agitur: 
2:vfifjaxog  dt  xal  ftavicodrj  y/yot^^)  tov  Aiojttl^ii 
Toi^  QfjTOQa,  OK  xa)  TrjXtxXtidijQ^  ivkfi(fixTvoot  dijXov 
Jtoitt.     JtaQaxtiTai   6t  xai   t«  fpQvvixov  tfijrQooB^tv 

tV    KQOVfp 

avijQ  xoQSvtt,  xal  t«  TOt*  {hsov  xaXa. 
^ovXti  Jtojtsi^fj  fjitTadQiXfim  xal  TVf/jtava; 
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inafi(fOTf(Ji^i'tvTior,  xal  dnoxXirovTojVy  onoxt  6oxoiti  avToTg.    Item  in 
in  priore  scholio  dnoTf  scribendum  est 

3»)  Schmidt.  I.  c.  p.  12.  Naber.  Phot.  p.  8. 

»)  I.  c.  p.  291. 

*«)  fragmentum  corruptissimum  sanare  non  possum.  cf.  Kust.  ap. 
Duebn. ;  Schneid.  I.  c.  p.  G8.  not. 

*')  1.  c.  p.  292. 

*2)  Dindorfius  post  fiavii^6it  iftfai  addidit  e  codice  R.:  Svfif^axoq 
vxi  Jionfi&ijc  /»  (tt]Titj(j  vnofjaviiu6Tjg  t)v.  Verl)a  autem  tov  JiontiS^t] 
Tov  (,t]TO(ja  omisit.  Sed  causa,  cur  e  Ravennate  adiciatur,  noh  est.  (cf. 
Schnee.  I.  c.  p.  17).  Nam  illud  Svftfjaxog  —  <ftjai  exstat  in  ceteris 
codicibus  praeter  R. ,  illud  Sifxfiaxoq  —  r]v  in  uno  codice  R. 
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xalAfiHfiui:  /r  Kmvoi  „fSfjr/  .Tromrrrfc  ;f()i/0,(/or»: 
avTo)  (Sidoaii  adtir  /tiojrfintt  rm  jiaQfutatrofniW^S^) 
Tclecliiles,  Fhryiiichus,  Ami|»sias  suiit  poetac  eoiuici 
notissinii.  Phrvnichi  KQorov  fg////yr/xor  Didynius  compo- 
suitJ^  Componas  cum  nostro  Rcholio  sciiolium  ad  vesp.  ;<So, 
qnac  explicatio  ab  eodem  intej|)rete  orta  est.  —  Dr.  p.  114h, 
18  Kqq. 

xai  Tf)r  ipvx?)r  lfiJtX?jijaf^eroc:  'i4*  JraitaOTfjfiA  Tt  tov 
AiojTHi^ovQ   lyorTOQ   fiarKodsc.     ?jr  (Vt  o  /ItojrHihjc 
(>yyrff>(>.   fj/iJTOTt  (Vt  obroc:  tOTtr  o  xa\  jra^ta  fpQvrixo). 
M/jjroTt  nos  ad  Didymum  deducit. 
Ad  av.  1001   —  Dr.  p.  233a,  Msqq. 

JT()OTii*h}c   ovr.    AiiSvfioc     toiovtoc   ((?)(j  tOTt  tJj  yf^ 

Jitoixtifitroc,  ofioioc  Jtrtytt,  xaihajrtQtX  jtfofta  Ti  jrtQt- 

xtifitroc.     T(\    dt    t^Fjc,    q)ijo)    Xvfifiaxoc,    tjriTijdtc 

(Idtart  tjra. 

Utruni  cuncta  e  Symmachi  libro  cmanaverint^^)  an  nihil 

iiisi   ea,   quae  cum  eius  nomine  coniuncta  sunt,  non  liquet. 

ITncc   autcm  Symmacho   disertc   ascripta  item  ad  Didymura 

rodirc.    cum    verba   sint  Didymo  propria^«)  audum  observa- 

verunt  M.  Schmidtius  ^^)  et  Schneeius.^») 

ad  av.  12^3  —  Dr.  p.  238»,  19  sqq. 

oxvTaXi'  Iffoiiovr:  ^LxvTfdij  tjtoi  Aoxojrix?)  tjrta- 
Tokij  ?j  (iaxT?j{}ia.  IqoQOvv  yciQ  ^aQHac  i^f(XT?jQiac 
cn  AiiXfovtc.  Tov  iSt  iixvTaXior  ro  a  txTtivtriu, 
fhc  tr  'OXxiXGir,  trfhc  Xfcl  ro  NtxftffforTog  tg  kffQo- 
dJTtjc  lovfov  jraQtTtihtj  „fwx  tc  xfjQaxfxc  tco  x^fQ' 
fLiTfnottc  txjTodtov  ojTf)  Tov  oxvTaXiov  Tt  xca  Tijc 
6t(f^tQac."  ovToj  2!vfifiaxoc.*'*) 


431 


'^)  fni^jfiuontuin  Amipsi.ie   iion   vM  mU)^v\m;  vido  Diiohn.  adn.; 
Seluieid.  I.  c.  p.  (J5.     Oortmn  reuio<iiuiu  nonduni  alhitum  ost. 
**)  Sohniidt.  I.  c.  p.  12. 
^=*)  sic  Schncid.  1.  c.  p.  i\:\. 

**')  ad  vosp.  i:{09:    litSv^og  tpt^oir  on  diSiuyitr^Tu  oxioTiTtt  ivTtxii^a. 
*')  I.  c.  p.  2St). 
**")  1.  p.  c.  :i9. 

*»)  Ne  offondas,  (|u«mI    Di<lyuius   in    hoc    scholio  sequitur  alind 
exhibons.    Quao  res  qni  oxplicanda  sit.  infra  vidolumus. 
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Quod  attinct  ad  commentarium  in  Holcadcs  conscriptum 
praetcr  hunc  locum  semel  in  scholio  ad  Lysistr.  722  talis 
libri  mcmoria  fit.^").  Didymum  autem  esse  eum,  qui  hic 
able^arct  ad  suum  commeutarium ,  Schmidtius  ^»^)  rectissimc 
perspexit.  Et  quomodo  Didymus  s<ditus  sit  in  interj^retando 
lectores  amandare  ad  alios  locos  vel  ciusdem  libri  vel  ali- 
orum  commcntariorum ,  quos  in  alios  auctores  ipse  condi- 
dcrat,  olim  iam  observavit  Boeckhius  ^'^) ;  item  Schmidtius.'^) 
Quamobrem  etiam  illud  triha  jtaQtTtOtj  ad  Didymum  nos 
trahit.  Nicophon  crat  poeta  comicus  Aristophanc  paulo  iunior. 
Dcinde  ad  equit.  84  duae  explicationes  inveniuntur  ali- 
quatenus  inter  se  congruentes.  Hoc  scholium  iam  comme- 
moravi  iu  §  1,  j^ropterca  quod  scholiasta  in  altera  cxpositione 
ad  priorem  amandat.  In  illa  sub  finem  haec  inveniuntur: 
Dr.  p.  37a  8  sqq. 

^vfifiaxoc   di   cfytjoi   il)Sv6toihai  jteqI  HtfttOTOxkifwc. 

ovTt  yaQ  'HQodoTOc  ovTt  Hovxvf)i6?jc  iOTOQtt.     tOTi 

yovr  djTo  ^ocfoxXiovc  ^^EXivtjc 

tfiol  6t  kcpOTov  aifia  TavQttfjv  jntlr, 

xal  fiij  Tt  jrXtiovc  tco?'  6*  txttv  6vOfptjfiiac. 

Tivtc    6i  cfaoiv   oTi  ^LOffjoxXijc  jti^qI  &tfiiOToxXiovc 

TOVTO  tp?jOi.  %ptv6otma  6t,  ov  yaQ  ioTt  jriihat^or. 
Verisimile  est  totam  expositionem  quae  antecedit  e 
Symmachi  libro  Huxisse.  Nam  cum  dicat  falsi  aliquid  de 
Themistocle  nuntiari  etiam  nuntiata  ipsa,  ut  opinor,  attulit. 
At  esse  certum  mihi  videtur  haec  ipsa,  quae  cum  Symmachi 
nomine  coniuncta  suut,  ad  Didvmum  redire.  ludicium  enim 
illud  ov  yctQ  ioTi  jriihcciHtv  prorsus  Didymcum  est.  Ita  in 
libro  de  Aristarchi  diorthosi  scripto:  a,  3S1  ^*):  f\jri{ha?'ov 
yt(Q;  fj,  32''^):  ovx  ajitfhfxrojc;  o,  4095«.);  p^f^j  tOTtr  ovx  ttjti- 
{harcjc  fj  yQacft)  ctc.  lu  Sophoclem  Didymum  commentarium 
composuisse  constat. 


50 


')  i\tiSt]}.iuTtn  iSt  nt^il  TfivTin   xai  iv  'Okxaoi. 
••')  1.  c.  p.  4(i.  s.  :<();  p.  290. 
")  Pindar  praef.  p.  XVll. 
^)  I.  c.  p.  2sy  sqq. 
•'^)  Schmidt.  1.  c.  p.  118. 
^*)  Scliiuidt.  I.  c.  p.  130.  Schnee.  I.  c.  p.  43- 
*•)  Schmidt.  1.  c.  p.  1G5. 
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Ad  raii.  745  —  l)r.  p.  297»,  f,  sqq. 

,(/«/  IjtojtTfVFir  (SoxoJ:  2Jvfjf4axoQ  ovrojc:  avrfj  r^ 
Xt§ft  (fabhrai  avvr/mc,  Xtyirtv  iv^/jfiovPTtQ  tijv  twv 
fivotfjQuov  tjtojtTsiav.  oi  ra  fivOTTjQia  jtaQaXafi- 
^avovTtQ,  fivOTai  xaZovvTai.  oi  dt  JtaQaXa^ovTta 
Ttt  fivarrjQia  Tto  avd^ig  tviavro)  ttpoQtboiv  avra  xal 

tJtOJtTtVOVOl ,     Xa)     tJCOJtTtVOVTEC    X^^QOVOIV    tJt)    T(0 

JtokXa   jtQaTTtiv.     b   6h  vov;;'    Ikav,   q)rjOi ,    Xad^Qa 
xaTaQaoofiai  Tot  dsojtOTtj ,    Xiav  ovrmc  ijdofiai ,    mg 
doxslv    fivOTrjQia   tJtojtrtvttv    xat  toQTa^tiv.     ro  de 
fidXX'    tijttv    dvrl    tov   ovx   dXXd.     tv   ollm   TQOjto) 
Xsyofitv,  ovx  olov  ijdofiai,  dXX'  vjttQfjdofiai.^^) 
Initium    scholii    medicinam    postulat      Dindorfii    enim 
scripturam  si  sequimur,   ut  alia  omittam,   quo  verba  tv^rj- 
fiom>TSQ  X.  T.  a.  referamus,  uon  habeo.     Itaque  Schneidero&«) 
et  Fritzschio^y)  assentior,  qui  lectione  codicis  S.  {tpalvsTai) 
neglccta  e  codice  V.6<')  et  Aldina  tpaivovTai  receperunt.    Quod 
autcm    scripserunt;    ^lvfifiaxoQ   ovTojq  avTij   Ty  Xt^tr   tpai- 
vovTai  X.  T.  a. ,   equidem   cum  eis  non  facio.     Nam  arr?}  ry 
Xi^si  idem  valere  atque  xard  Xt§iv,  ut  Schneiderus  adnotat, 
cum  aliunde  comprobari  non  videam,  credere  nolim.    Accedit 
ut  bonus  sensus  non  evadat.     Ipse  non  gravor  pariter  atque 
aliis   locis   post  ^^vfifiaxoc   colon   figere,   ut   quaecunque  se- 
quuntur  ex  eius  libro  hausta  esse  dicantur.    Respicitur  enim, 
ut  assolet,  ad  lemma.    Hoc  autem  lemma  non  idem  fuisse 
quod  nos  nunc  leginms,   e  sequente  interpretatione  mani- 
festum  fit.«»)    Symmachus  (vel  potius  Didymus)  non  fidx'  sed 

")  Quae  sequuntur  absunt  a  cod.  R.  V.  a  M.  Haec  e  Symmachi 
copiis  emanasse  non  videntur. 

**)  1.  c.  p.  85  not.  6. 

*»)  Arist.  ran.  1845.  p.  276. 

^)  vide  Duebn.;  Dindorf.  in  adnotationibus  codicem  V.  non 
memorat.    In  codice  R.  haec  verba  non  inveniuntur. 

•»)  Aut  lemma  explicationemve  cum  fabulae  contextu  aut  lemma 
cum  explicatione  edita  non  congrucre  haut  raro  invenies.  Item  ad 
ran.  611  et  103  in  lemmate  ^uka  dicitur.  Interpretem  autem  nuXXa 
legisse  apertum  est.  De  qua  re  indentidem  dixit  Schneiderus  in 
commentatione  laiidata.  Praeterea  vide  0.  Lange.,  diss.  variae  lectiones 
in  schol.  Aristoph.  latentes,  Uryph.  1S72;  0.  Buenger,  difls.,  de  Arist. 
Equit.  Lys.  Thesm.  ap.  Suidam  reliqu.,  Straesb.  1878   p.  12. 
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fiaXX'  tJtojtTsvsiv  ante  oculos  habebat.  Docet  autem  sic 
scil.  fidXX*  i.  e.  fi?)  dXXd  dici  solere  ad  summam  voluptatem 
significandam.  Qui  usus  loquendi  infra,  ubi  sensus  nostri 
loci  describitur,  hoc  modo  illustratur: 

To  6t  fidXX'  tljtsv,  dvTi  Tov  ovx  dXXd.  kv  oYm  TQOJto) 
Xsyofisv,  ovx  olov  i/^ofiai,  dXX'  vjttQ?]6ofiai. 

Quocum  componas  scholium  ad  ran.  103:  fidXa  jtXstv 
i)  fiaivofiai :  —  dXXd  jtXsov  fj  fiaivofiai  sjt'  avTcp.  tovtsOtlv 
vjttQ^aXXovTcog  fioi  dQsoxsi, 

Perspicinum  est  interpretem  fidXXd  ante  oculos  habuissc. 
Idem  in  scholio: 

ad  ran.  611 :  fidX'  vjttQtpva:  Tifiaxi6ac  ^Qaxsmg  d^iol 
JtQOtpsQSOd^ai ,  ov  Jth^avoK*''^)^  ovvaXoKpriQ  ovOrjg  tx 
Toi;  fiij  xal  dXXd.  otl  yaQ  Tot  fii)  jtoXXaxii  dvr)  rov 
ov  ;|r()c/3j^T«/,  jtoXXdxiQ  SAQ7]Tai. 

ad  av.  109b:  fir)  dXXd  {faTtQov  TQOJtov :  llsjtovfhs. 
xtlTai    6s   dvTi    Tov    ovx,    dXXd   i^artQov  TQOJtov, 

TOVTtOTl    filOO^LXOl. 

In  omuibus  his  scholiis  vestigia  eiusdem  interpretis  — 
crcdo  Didymi  —  latent.  Deuique  illud  fidXXd  apud  Aristo- 
phanem  his  locis  invenimus:  ran.  751  „fidXXd  jtXslv  i)  fiai- 
voftat''  et  Acharn.  458  „fidXXd  fiot  66g  kv  fi6vov'\  ad  quos 
vcrsus  scholia  non  adiecta  aut  non  servata  sunt. 

Nunc  via  munita,  cur  totum  scholium  Didymum  redoleat, 
ostendam. 

Illud  ovTojQ  Didymum  sapit.^*^)  Deinceps  usum  verborum 
rpaivsTat,  soixt ,  optativi  thj  «r  etc,  quo  cautum  considera- 
tumque  iudicium  indicatur,  praeter  ceteros  in  Didymum  cadere, 
quicunque  Didymi  reliquias  perlegerit,  intelleget.  Hoc  moneo 
propter  Schneiderum,  qui  istum  usum  Hymmacho  proprium 
esse  dicit.'"'*)  Tum  ovvsxok  in  scholiorum  collectione  Didymi 
nominc  adiecto  invenitur  ad  av.  440,  ad  pac.  831.  Deinde 
in  scholiis   ad   Sophoclem,    Trach.  793«-'),  Antig.  5^6),    ubi 


"*)  Didymenm  iudicium. 

«3)  cf.  quae  dixi  in  §  1  ad  av.  1297  »>,  not 

•*)  I.  c.  p.  112. 

«»)  Schmidt.  I.  c.  p.  108. 

®«)  Schmidt.  I.  c.  p.  95. 
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Schmidtius  usum  vocabuli  rtvrBymc  Didymeum  nominat.  Ne- 
que  illud  «  6e  vovg,  quo  paraphrasiB  inducitur^  a  Didymi 
elocutione  alienum  erat.  Vide  in  commentario  Pindarico 
scholium  ad  Nem.  d  iA.^'')  Postremo  de  illo  tv  oYq^  xQojtfo 
ktyofjev  velim  inspicias  scholium  ad  ran.  186,  cui  Didymi 
nomen  est  appositum:  tv  oj  tqojio)  (pa^iv,  et  librum  de 
diorthosi  Aristarchea  scriptum  g,  40:  tv  oioj  tqojico  xal  tv 
TOi  ^im  q)afi8v^^)  Quautopere  oranino  Didymus  in  inter- 
pretando  lectores  ad  usum  consuetudinemque  sui  tcmporis 
ct  suae  patriae  ablegare  solitus  sit,  c  fragmentis  egregie 
conicere  licet.^^) 

Quin  in  his  omnibus  scholiis  Symmachus  Didymi  vesti- 
gia  i^remat,  non  dubito. 


§3. 

Nunc  aliam  viam  ingrcdiamur,  qua  patcfaciamus  Sym- 
machum  Didymi  industriam  iu  usum  suum  convcrtisse.  Con- 
stat  necessitudinem  quandam  intcrccdcrc  inter  Hesychium 
lexicographum  et  scholia  Aristophanea.     Quae  quomodo  ex- 


''^)  Schmidt.  1.  c.  p.  231.  Quocnm  componas  Lehrs.  (Die  Pindar- 
schol.  Leipz.  1873,  p.  44).  ^ln  den  altcn  Pindarnchol.  ist  ^am  iieher- 
wieg.  beim  Eintrctcn  dcr  Paraphrase  o  dt  voig.*' 

«»)  Schmidt.  1.  c.  p.  151. 

«'»)  In  commentario  de  diorthosi  Aristarchea  ^,  134— 13()  (Schmidt. 
1.  c.  p.  101):  ovxovv  xara  ttjv  if^fxiQav  avvi]i^fiav  Xiiuv  /itr  Xiyfiat 
6  HQarjv.  Ad  Soph.  0.  Col.  15G  (Schm.  I.  c.  p.  241.):  xal  xara  t?^v 
i^/ntiiQav  avv/j&fiav  fiw^a^ev  Xiyeiv  ovxojq.  Ad  Eiirip.  Or.  13(»3 
(Schniidt.  1.  c.  p.  245):  o^ev  txi  xal  vvv  7ia(Jo)^oi  Xiyovxai.  Ad  Arist. 
pliit.  090:  taxi  dt  xo  xoioixov  eidog  xal  ev  xy  kXe^aviS^teiaj  ad  qiiod 
Schmidtius  (1.  c.  p.  290)  adnotat:  „unde  Alexandrinum  interpretein 
deprehendis.  Deinde  6  viv  xaXovfievoq  vel  o  vvv  XeyofJtevog  in 
scholiis  ad  Sophoclis  Aiac.  50  (Schmidt.  I  c.  p.  99),  ad  Electr.  727. 
(Schm.  I.  c.  p.  103.),  ad  Pind.  01.  Z,  24.  (Schm.  1.  c.  p.  219),  Hesychius 
s.  lovXog  (Schm.  1.  c.  p.  07),  s.  nvTina^  (Schm.  I.  c.  p.  54),  Phot.  s.  aifitpoi 
(Schm.  ].  c.  p.  37,  13).  Hoc  ab  usu  plcrumqne  non  dissidet  illud  o 
leyofievoq  vel  xa?.oifievog,  quibns  vvv  vel  v<f^  ijfidiv  non  additum 
est.  His  Didymiis  identidem  utitnr.  Sed  videsis  fragmcntji.  Taedet 
me  plura  cnumerare. 


j 
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plicanda  sit,  M.  Schmidtius  ad  liquidum  perduxit.'^»)  Didy- 
mus,  qui  comicos  poetas  praeter  ceteros  diligebat,  in  com- 
plures  composuit  commentarios.  Praeter  hos  autem  commen- 
tarios  exstitit  lexicon  comicum  ex  eis  derivatum  ^i),  in  quod 
prae  ceteris  Aristophanei  libri  interpretamenta  fluxerunt.  Hoc 
comicum  lexicon  quamvis  non  integrum  inest  in  Hesychio.^^) 
Unde  repet^ndum  est,  qui  fieri  potuerit,  ut  scholiorum  nostro- 
rum  congeries  saepissime  conspiret  cum  Hesychio.  Nam  in 
utroque  vestigia  Didymeae  industriae  insunt.  Et  ut  con- 
festim  ostendam,  quid  haec  observatio  faciat  ad  nostram 
rem:  Symmachus  aliquoties  aliquid  exhibet,  quod  apud 
Hesychium  reperitur.  Confitendum  igitur  erit  his  in  locis 
Didymeam  industriam  latere. 

Ad  equit.  755  J^)  —  Dr.  p.60b,  I8sqq.  —  ad  lemma 

ifiJio6iC,o)v    ioxadag:    ^^i/iftaxog    ovTcog-    djto   tSv 

fitXi00(ov  Tj  fitraqoQa.     ttcod^aoi  yaQ  oi  fithaaovQyol 

ioxadag  ovyxtxofifievog  QijtTttv  Talg  fitXiooaig,  tjtav 

6ta    xQvog   ij   ;ft7^f5i^a    i^itvai    xaToxvcooiv   ix  t(ov 

oifiiUov,  tva  tvdoHv  ioi^ioooi.    xsxyvaoi  de  oi  fiaoco- 

fitvoi.  kQiOTttQXog  dh,  oti  fiaomfitvoL  TagloxadagTalg 

fitXitTaig  QijtTOvaiv  a  (ij  scribend.)Torc  jroa/  TQi^ovoiv. 

Hesychius  s.  efiJtodi^eiv    fiaoao^ai.    oi  dh  loxddag 

fiaoaoihai    Talg  fitXiooatg,   i]  ^Xi^tiv  Toig  Jtooi  Tag 

loxddag. 

Hcsychius  in  scholio  Symmacheo  /y  pro  corrupto  d  scri- 

bendum   esse  testatur.     Idem   indicat  Didymum   Aristarchi 

intcri)retamentum  in  commentario  suo  commemorasse.     Inde 

deprompsit  Symmachus. 

Ad  equit.  963  —  Dr.  p.  67b,  I3sqq.  —  ad  lemma 
fioXyov  ytvtod-at:  Svfifiaxog  eotxt  XQ^/Ofiog  Tig  elvai. 
iv  yaQ  Tolg  FscoQyotg  ovTcog  tx^i 


'«)  1.  c.  p.  27  sqq.;  p.  298  sqq. 

'•)  Non  Didymum  ipsum  sed  Theonem  id  lexicon  condidisse 
Naberus  (Phot.  p.  9)  recte  coniecisse  mihi  videtur. 

")  Lexicon  ipsum  adiit  Pamphilus.  E  Pamphilo  hausit  Julius 
Vestinus,  ex  Julio  Vestino  Diogenianus,  e  Dio^eniano  Hesychius.  cf. 
Naber.  I.  c.  p.  18. 

")  cf.  Schmidt.  I.  c.  p.  299. 

2* 
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tfiol  fisv  kjtl  Toi^  fioXyov  thai  ovx  dxfjxoag. 
'EQaroo&^V7jQ-  fioXyov  xal  afioXyov  rov  avror.  dfioX- 
yoiq  6e  jtaQu  rovroic  (pjjol  Xtyeaf^at  rovc  dfitXyov- 
r«c  ra   xoivd.    'Haiodoc   dh  „fiaCd  r   dfioXyaLff''  oi 
de,  dvrl  rov  dxfiatov.     jraQd  dh  rolg  xtofitxoTQ  ftoX 
yf)Q  0  fiOX^^Qog,    diOjrtQ  ydfjQ.     ovro)  ^LtoxQdxriQ.'^) 

Hesychius  s.  fioXydc;-  kQtarotpdvtiQ.  rdxa  dv 
fhi  tx  JcXriQovQ,  dfioXyoQ.  o  dt  dfitXyojv  rd  XQ^r 
ficcta  dfioXyoQ.  Iviot  6t  fioXyovg  dxovovoi  roi)Q 
fioxi^riQovq. 

Apertum  est  Symmacheae  interpretationis  saltem  parteni 
quandam  e  Didymi  copiis  fluxisse.  Quin  huic  omnia  ferc 
(lebeantur,  non  dubito.  Nam  Eratosthenis  copiam  Symmacho 
omnino  non  fuisse  docent  Schmidtius^^^)  et  Naberus.^»)  Dc- 
indc  in  Hesiodum  Didymus  composuit  commentarium.") 

Ad  equit.  112670)  _  Dr.  p.  7la  SOsqq.  -  ad  lemma 
^QvXXmv :  2:ififiaxoQ  dt,  vjrojtivfov.  tx  fitfiiiOHOQ  riiQ 
rdjv  Jtaidmv  gicovfig 

Hesychius  s.  ^qvXXojv    vjtojtivmv. 
Ad  nub.  864-9)   —    Dr.  p.  119a,  I4,8qq.  ~  expli- 
catur  vocabulum    hfti^iQ:    2:ififiaxoQ  dt   ro  fuxQov 
afid^tov.     ravra  yiiQ  rotQ  jtaidiotg  yyoQa^ov. 

Hesychius  s.  afH(§lQ:  xat  ro  afid^iov/irrtxo)  ovrm 
xaXovOtv. 

Ad  pac.  916^«)  —  Dr.  p.  199a  30  spq.  —  ad  lcmma 
Xtjtaariiv:  EidoQ  jtoriiQiov  fittCov  i]  xvXt§.  ovrmc 
o  2!vfifiaxog. 

Hcsychius  s.  Xtjtaarif    xvXt§. 

8.  XtjtaoriQ-  oivoxdy.  xa\  tidogxvXtxog. 


'*)  Pro    orroj  2:if}Xi>Hjni;   normiilli  fHrviQ  o  A>«r//^   coniecenmt. 
cf.  Schmidt.  1.  c.  p.  co,  nor.  4. 
")  1.  c.  p.  292;  p.  50. 
'«)  1.  c.p.  12. 
")  1.  c.  p.  12. 
'*)  cf.  Schneo.  1.  c.  p.  46. 
'9)  cf.  Schnee.  1.  c.  p.  46. 
**)  cf.  Schnee.  1.  c.  p.  46. 
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Ad  av.  1297b  —  Dr.  p.  238b,54  sqq.  —  ad  lemma 

Mudiag  dkxtt  oQrvg:  o  ds  Svfifiaxoq,   iixtv,  tmxtt. 

ijQrvya  de  Xiytc,  ori  OQrvyoxojtoQ  f)v,  jttQi  ov  jtQo- 

tiQfirai     (ptQtrat  ds  tv  roTg  jtXsiarotg,   vjto  Orvfpo- 

xofijtov.     xal  Oatpsg  ovdiv  tOriv  tvQtlv.     AiovvOtog 

6t  6  Z(6jtvQog  yQd(pti,  vn    OQrvyoxofijtov,  xal  eg^- 

ytlro    ort    eyxsirai    ro  fi.     f^iXsi    yaQ   tijteiv  r(ov 

OQrvyox(}fiJton\  tjttl  xal  avrdg  rmv  OQrvyoxofiJtmv. 

Verbis  illis  jttQl  ov  jtQosiQriraL  nos   ad  antecedentem 

Didymi  interpretationem  remitti  iam  in  §  l  exposui.     Sym- 

machea  autem  quae  sequuntur  idem  scholiasta  in  priore  illo, 

(luem  inspexit  commentario,  non  invenit.    Nam  si  invenisset, 

cur  nou  statim  ascripsisset,  non  intellegerem.     Unde  apparet, 

Symmachum  praebuisse   et  quae  in  priore  commentario  in- 

erant  —   id   quod   ex   illo  jtsQl  ov  jtQotiQ^irai  conclusimus 

—  et  quae  ibi  non  inveniebantur.  At  cuncta  ad  Didymum 
redire  Hesychius  verisimile  reddit.^0  Exhibet  enim  s.  orv- 
(pox()fijtog :  o  fidxtfiog  dXtxrQvciv.  xal  OQrvg.^^)  Nimirum 
spectatur  ad  nostrum  avium  locum.»»)  Qua  ex  rc  mani- 
fcstum  fit  Didymum  hanc  lcctioncm  orvq)ox6fijtog  in  com- 
mentario  suo  annotassc.  ludc  hausit  Symmachus.  Dionysius 
Zopyrus  cst  homo  alioquin  ignotus.^*)  Ad  cxtremum  quod 
attinet  ad  illam  elocutionem:  {^iXsi  yaQ  sljtslv,  sjtsl  xal 
avrog  x.  r.  a.     Didymus  dicit  ad  av.  1681:   {}^eXti  de  Xiysiv, 

—  tJtel  xal  avrogx.  r.  a.;  ad  Pind.  Ncm.  E.  10  ^s):  MXei 
ovv  Xiyeiv. 


§4. 

lam  rclicta  cst  una  via,  qua  Symmachi  Didymum  ex- 
cerpcntis  vcstigia  pcrsequi  licet.  Sed  ad  hanc  incundam 
paulo  longiore  ambitu  opus  cst:  Rcspicianms  ad  §  1.  Ibi 
binac  iuterprctationcs  nobis  occurrebant  idem  ferc  cxhibentcs. 

*')  Quod  qui  explicandum  sit,  infra  disserani. 

»0  vide  schol.  ad  av.  1299:  aiv<pox6finoQ  o  fidxifiog  6()tv^. 

•«)  cf.  Schmidt.  1.  c.  p.  208. 

**)  cf.  Schneid.  1.  c.  p.  Sl.  Schmidt.  1.  c.  p.  294. 

**)  Schmidt.  1.  c.  p.  233. 
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Qua  ex  re  merito  conclusi  fieri  non  potuisse,  ut  eae  ex  uuo 
commentario  haurirentur.  E  diversis  igitur  commentariis 
fiuxemnt.  Id,  nisi  fallor,  mihi  concessisti.  Tum  etiam  alteri 
meae  coniecturae  te  non  reluctaturum  esse  spero.  Haererc 
aliquis  possit,  num  haec  bina  interpretamenta,  quae  ad  eun- 
dem  fontem  i.  e.  Didymi  commentarium  redeunt,  iam  in 
archetypo,  ut  ita  dicam,  scholiorum  codice  coniunctim  exsti- 
terint  an  e  diversis  codicibus  derivata  demum  gliscente  tem- 
pore  in  unum  concervata  sint  Certe  hic  priorem  coniecturam 
multo  probabiliorem  esse  inde  colligo,  quod  pleraeque  earum 
cxpositionum  in  pluribus  optimisque  codicibus  inveniuntur. 
Itaque  unum  eundumque  scholiastam  —  ni  fallor  eum ,  qui 
prima  fundamenta  nostrae  scholiorum  collectionis  iecit  — 
deprehendimus  duos  commentarios  usurpantem,  quorum  uter- 
que  Didymeam  industriam  propagarat.  Alter  erat  Sym- 
machi.  Alterum  autem  si  existimas  Didymi  ipsius  genuinum 
commentarium  fuisse,  tecum  non  facio.8«) 

Nam,  si  scholiasta  Didymi  integrum  commentarium  ma- 
uibus  trivisset,  non  assequerer,  cur  omnino  iuxta  Didymi 
iuterpretationes  etiam  Symmachi  memoraret  excerpta.  Quod 
praeter  haec  etiam  in  aliis  scholiis  saepissime  factum  csse 
egregie  perspexit  Schneeiu8.8")  Neque  intellegerem,  cur  ad 
ran.  745  ct  ad  alios  locos,  quos  enumeravi  in  §  2,  Didymo 
il)so  i)lanc  ueglecto  Symmachus  solus  eius  doctriuam  propa- 
gauB  citaretur.  Deinde  ad  av.  1297b,  ubi  in  altera  Sym- 
niachi  explicatione  a  scholiasta  expressis  verbis^»)  in  Didymi 
priorem  ablegamur,  demoustravimus  Symmachi  librum  plura 

^)  Ilomhica  docti  tle  Imc  rc  diversc  indicarunt:  Schncidcrua 
niuiiium  Didymi  commcntarium  scholiastis  non  ad  manus  fuisso  credit. 
In  contrariam  sententiam  abicrunt  Dindorfiuti  (Ducbu.  pracf.  p.  Vlll) 
ct  Schnceius  (1.  c  p.  34).  Idem  fere  existimat  0.  Gcrhardus.  (de  Ari- 
dttucho  Arist.  interprete,  diss.  Bonn.  1850.  p.  8).  Denique  R.  Engcrus 
(Zimmermanns  Zeitschr.  f.  d.  Altertumswiss.,  Darmst.  1841.  N.  112. 
p.l>52)  ct  xM.  Schmidtius  (1.  c.  p.289)  quid  statuendum  sit,  dubii  liaerent 

")  1.  c.  p.  42  sqq.;  quocum  componas  Holzinger.,  Zeitschr.  f.  oestr. 
Gymu.  ai.  Jahrg.  isso.  s  und  0  H.  p.  1J2.  Viam  autcm  indicatJim  uunc 
porsequi  non  possum.  Disquisitio  illa  multo  longiorcm  postulat  am- 
bitum  quam  hic  capiat  locus. 

**)   7lf()l   OV   Jl(iOtlQtjTai, 
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praebuissc  item  a  Didymo  profecta  (juam  antccedentcm  com- 
mentarium.  Quomodo  hanc  rem  explicare  vis,  si  scholiastae 
integrum  Didymi  commentarium  inspicere  licnisse  putas? 
Iteni  in  scholiis  ad  av.  136389)  et  1705  90)  vidimus  in  Sym- 
machi  interpretamento  Didymeas  litteras  integrius  conser- 
vatas  esse  quam  in  altero  Didymi.  Talia  autem  peccata  — 
quae,  cum  a  nullo  codice  absint,  iam  in  archetypo  fuerunt  — 
non  scholiastae  ipsi  sed  potius  fontibus  ab  eo  adhibitis  assig- 
uanda  esse  probabile  est.  Aliud  meae  sententiae  argumen- 
tum  repeto  a  subscriptionibus  in  codice  V.  servatis: 

ad  av. :    jtaQaytYQajirai   tx   rmv   ^vfifidxov  xal 

aXXcDV  CxoXiojv. 

ad  pac. :   xtxojXiOtat  JtQog  xa  "^IIXcodcQQOv,  JtaQa- 

yiyQajtrai  tx  fpativov  xai  ^vfifidxov. 

ad  nub.:  xtxojhorai'^^)  tx  tdjv^^IIhodoiQov,  jtaQa- 

ytfQajtrai  tx  xcbv  ^ativov  xal  ^vfifidxov  xal  dXXojv 

TtvoJv. 
Hae  subscriptiones  cur  per  se  parum  valeaut  ad  fontes 
scholiorum  eruendos,  rectissime  dudum  a  Schueidero  ^2)  nioni- 
tum  est.  Sed  in  eis  aliquid  inesse,  quod  non  verc  sit  dictum, 
usque  adhuc  a  nullo  est  probatum.  Immo  videutur  scho- 
liastae  deberi  satis  anti(|uo,  qui  similiter  ac  scholiasta  Homeri 
codicis  Veneti  A  et  scholiasta  Euripidis  iu  fiue  scholiorum 
ad  Orestem,  fontes  adhibitos  iugenue  indicavit.  Hunc  autem 
anonymum  eundem  csse  scholiastam,  qucm  supra  dcprehen- 
dimus  —  i.  e.  conditorem  nostrae  scholiorum  collectiouis  — 
verisimillimum  est.  Qui,  si  profecto  Didymi  commentarium 
niauibns  versavisset,  tum,  crede  mihi,  hunc  inclitum  gramma- 
ticum  nomiuatim  commemorasset.  Didymus  cnim  doctrina 
ceteris  tantum  praestabat  et  apud  posteros  tanta  fruebatur 
auctoritate  et  inprimis  de  Aristophane  interpretaudo  prae 
ceteris  tantopere  meritus  est,  ut  scholiastam  numeravisse 
eum  inter  istos  dXXovg  vel  dXXov^;  xivdc,  prorsus  incredibile 
sit     Denique   crediderim,    si  scholiastis   aditus   fuisset  ad 

^^)  cf.  $  1.    In  Didymi  cxplicatione  lacunam  statuimus.   . 
**)  cf.  §  1.    Symmaohus  oxxoz  pro  corrupto  outo^  servavit. 
*')  sic  recte  Schneiderus  pro  xtxoXXiQxaL^  1.  c.  p.  10. 
•0  I.  c.  p.  12. 
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Didymi  integruin  commeutariunj,  tum  genuina  nostrae  scho- 
liorum  congeriei  clemeuta,  de  quibus  aiiqua  quidcm  ex  parte 
existimare  possumus  comparatione  codicum  K.  ct  V.  cum 
Suida  instituta93),  multo  uberiora  et  integriora  Didymea 
relatura  fuisse. 

Haec  omnia  me  eo  ducunt,  ut  persuasum  habeam  ne  ei 
quidem  scholiastae,  qui  prima  nostrae  scholiorum  farraginis 
fundamenta  iecit,  integrum  Didymi  librum  ad  manus  fuisse. 
Sed  Didymea  deprompsit  e  Symmachi  copiis  et  aliorum, 
quorum  quisque,  quae  maxime  placebant,  e  Didymi  thesauro 
uberrimo  suo  commentario  inseruit.  Qui  isti  alii  fuerint  et 
pluresne  fuerint  an  plerumque  idem,  dicere  non  ausim.  Nam 
neminem  praeter  Symmachum  ut  Didymei  commentarii  ex- 
cerptorem  nominatim  afferre  possum. 

Nunc  vide,  quo  tendam:  Nonnunquam  in  eodem  scholio 
iuxta  Symmachi  interpretationem  aliae,  quibus  auctorum 
nomen  non  est  appositum,  inveniuntur  cum  Symmachea  ali- 
quatenus  ita  consentientes,  ut  communis  fontis  vestigia  mani- 
festa  fiant.  Nimirum  tautum  de  eis  scholiis  agitur,  quae  cx 
eodem  codice  excussa  hanc  cognationem  ostendunt.  Istic 
suspicari  debenms  aeque  atque  in  locis  in  §  1  laudatis  vesti- 
gia  Didymei  commentarii  latere.  Quae  una  exhibent,  ad 
Didynmm  redire  verisimile  est.  Ea  autem,  quae  Symmachus 
habet  aliena  a  ceteris,  ipsine  an  item  Didymo  debeantur, 
discernendi  facultas  nimirum  nobis  plane  extorsa  est.  Ne 
scholiastae  quidem  diiudicare  potuerunt,  quod  iam  eorum 
temporibus  Didymi  interpretamenta  non  nisi  carptim  minu- 
tatimque  propagata  erant. 

Apponam  haec  scholia.  Liceat  autem  mihi  iterum  afferre 
uonuulla  interpretamenta  supra  iam  aliam  ob  causam  Didymo 
vindicata.  Nam  idonea  sunt  ad  testandum  me  non  calidius 
agere. 


»3)  Suidas  adhibuit  Aristophanis  codicem  scholiis  instructum  ab 
eo,  ad  queiu  R.  et  V.  rcdeunt,  non  luultuui  diversuui.  Bernhardyus 
(Suid.  praof.  p.  XLVllI)  putat  Suidam  dignum  essc,  qni  tcrtii  codicis 
loco  habeatur.    cf.  Buengeri  et  Schneeii  commentationes  laudatas. 
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Ad  equit.  755  —  Dr.  p.  60b,  15sqq.  —  ad  lemma 


liQiataQXOQ  61  ro  tfijio- 
diC^ojv  dvtl  Tov  fiaooifitvoq, 
}}  ifig)OQovfitvog'  X.  T.  «. 


2vfifiaxoQ  ovTOjg' 
AQiOTaQxoQ  ds,  oti  fiaao^tfievoi 
Tag    ioxddag    Taig    fitUTTaiq 

(hJITOVOIV     fj    TOIq    JCOOl    TQl- 
^OVOlV. 

Vide  §  3.  Propter  consensum  cum  Hesychio  hanc  Ari- 
starchi  expositionem  e  Didymi  copiis  fiuxisse  demonstravi. 
Indc  etiam  cognoscimus  Symmachum  hic  accuratius  quam 
alterum  excerptorem  Didymo  accepta  referre. 


2£vfifiaxoQ'  —  fwXyov  xal 
afioXyov  ror  avTov.  dfwX- 
yovq  de  jtaQa  tovtoiq  (prjol 
XtyfOf^ai  Tovg  dfitjLyovTag  Ta 
xoivd. 


AXXojQ.  fioXyov  Tiveg  fiev 
yXavxov,  ol  dt  tov  iiQadvv. 
o\ov ,  dfioXyov  xal  xXtjtTTjv 
Tow  df]fiooio)v.  fioXyovg  yicQ 
tXtyov  Tovg  t^afitXyovTog  xal 
xXtJiTOVTag  Ta  xoivd. 

Inspicias  quaeso  §  3. 

Ad  equit.  1126  —  Dr.  p.  71a,  29  sqq. 

Vide  §  3.    Scholium  hoc  est: 

I^QvXXow :  "E^ajtaTojfitvog  vjto  Tivonxai  fitd^vojv. 
^vfifiaxog  6t,  vjtojtivotv,  tx  fiifitotojg  TJjg  Tmv  Jtai- 
6a)v  q:o)VTJg. 

Contextu  fabulae  inspecto  intelleges  in  initio  scholii 
corru])telam  inesse.  Nam  AF/fipg  non  decipitur,  sed  ipse 
alios  fallit.  Medelam  autem  praebent  Hesychius  et  Symmachi 
explicatio  in  comparationem  vocata: 


tiQvXXo)v :  'K^aJtaTo)fi hvog^*)j 
vjtojtivojv  xal  fftf^voiv. 

Ad  av.  1001 

xaTa  Jtvtyta  fidXiOTa :  "ilo- 

jttQ,  (ptjol,  jtvtytvQ  JttQixetTai 

Ti]  ytj.  TCL  6t  t^ijg  d6iav6tjTa. 


2vfifiaxog  6t,  vjtojtivmv 
ix  fiifiriOtwg  Tijg  tcov  jtai6o)v 
(fojvrjg. 

Dr.  p.  233a,  42  sqq. 

jtQOTt(he\g  ovv:  Ai6vfiog' 
TOiovTog  drjQ  iOTi  t^  yijJttQi- 
xtifitvog,       ofiOLog       jtviytl. 


•*)  i^anataaihai    etiam    active    usurpari     licet.    cf.  Beruhardy, 
griech.  Synt.  p.  :U7.    Plat.  Crat.  430  B.;  Aristot.  Probl.  20.  6. 
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xa/iivog. 


TcaihajthQti  Jtojfia  zi  jtiQixil- 
(itvog.  ta  6t  i§fj(^,  (pfjiu 
2vfniaxoc ,  tJtlTrjdig  ddia- 
vofjxa. 

Vide  §  2.  Supra  iam  dixi  me  haesitare,  alteranc  expli- 
catio  tota  c  Symmachi  commentario  fluxerit  an  non.  Ncccssc 
autcm  crat  scholium  totum  affcrre  proptcr  Schnccii  con- 
iccturam '«>5) :  in  codicc  V.  prius  interpretamentuni  non  lcj^^itur. 
Codcx  R.  cxhibet  ambo,  sed  inverso  ordine,  quem  Schnccius 
rctinet.  Tum  conicit  Symmachi  nomen  ex  priore  intcr- 
prctationc,  ubi  Didymus  audiatur,  excidendum  est^c  alfcritiuc 
post  ^rjCi  esse  inserendum  9«).  Symmachi  enim  nomcn,  uhi 
nune  nobis  occurrat,  tolerari  non  posse,  quia  verba  tcl  61 
tg/yg  tjrmydf^  c(6iav6fjTa  plane  wnt  Didymea.  Equidem  oi 
non  assentior.  Nam  qui  mirum  csse  possit,  quod  in  libro 
Symmachi,  qucm  Schnceius  ipge  dicit  iterum  atque  itcruni 
Didymum  excripsissc,  verba  inerant  Didymo  propria,  non 
assequor.  Sed  quod  existimat  ad  illud  ^joi  altcrius  scholii 
Symmachi  nomen  supplendum  esse,  erravit.  Non  intcrprcs 
scd  is,  qui  hic  in  fabula  loquitur,  i.  e.  Meto,  subiccti  loco 
intellcjj^cndus  cst'-»^).  Itaquc  nihil  mutandum  csse  mihi  vidc- 
tur.  Conccdamus  oportet  hanc  explicationem  ex  anonymi 
cuiusdam  commentario  fluxisse  pariter  atquc  illam  alteram 
Didymea  pro])agantcm.  Nam  non  altcram  cx  altcra  essc 
descriptam  scd  potius  ambas  ad  eundem  fontem  rcdirc  iu 
hoc  scholio  itidcm  atque  in  aliis  iam  illud  tidcm  facit,  quod 
utraquc  animadvcrsionc  digni  aliquid  cxhibet,  quod  in  altcra 
non  inest.  lam  quod  attinct  ad  nostam  rem :  Verba  illa  t« 
6e  igiJQ  tJtiT7j6f(:  d6u(v6fjTa  cum  Symmachi  uomine  con- 
iuncta  in  altera  expositione  rcpetuntur  in  eodem  fcre 
modo'^8).    Itaque  ad  Didymum  trahimur. 


»*)  1.  c.  p.  M). 

■^)  —  (i)ane(),  <piial  Svfi/jiaxoQ,  x.  t.  a. 

®')  cf.  ad.  equit.270;  wane^,  <pfioi,  zovg  yi^ovtag  Aixaazdg  x.t.a. 
ad  cquit.  755:  wanfQ,  <pfjalr,  x.  x.  a. 

'•"*)  lam  hanc  ob  causam  vehomenter  miror,  quod  Schneeius  dixit 
in  altero  interprotamento  Symmachi  nomen  ferri  uuu  pobse,  iu  altero 
ferri  posse. 


I 
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Nunc  transeanms  ad  locos,  de  quibus  adhuc  non  dis- 
putavi.    Atqui   ctiam   in   his   nonuunquam   nonnuUa   eorum 
iudiciorum    obviam   fiunt,    proptcr  quae   interprctationcs  in 
§  2  allatas  Didymum  redolere  ostendi. 
Ad  av.  1799)  —  Dr.  p.  211»,  26  sqq. 

Tov  filv  &aQQtXti6ov:  Xvf/iiaxoc,  !4oojJt66o)Qov. 
xal  yaQ  ovtoc  ijtl  OfiixQOTt/Ti  vjto  Tt]XtxXti6ov 
xtxo)fiq)6tjTai ,  xa)  o  xoXoidc;  f/ixQoc  oiv  ix  Ton^ 
JCTtQWV  T?)v  ovOTaotv  e/ft. 

AXXmc.  (c6?/Xov  d  !ioa}jt66wQov  Xtyti,  og  xojfico- 
6tlTai  ijtl  OfiixQOTr/Ti  oojfiuTog.  ?/v  6e  xal  b 
haQQtXti6r/q  fiixQOc. 

AXXcJc.     oi  fikv    jtXtiovQ   vjttiXr/cpaoiv    v\6v  Tiva 

f9aQQtXti6ov  ^Qaxvv  xal  jtaQajtXr/Oiov  xoXoico  xcofio)- 

6tf6(^ai.      ovx     txofitv     6h    viov    cwtov     6ia    Tr/c 

xo)fio)6iac  tijttlv.     fitjjtoTt  ovv,  cfr/ol^^^^^),  xaTa  JttQi- 

q)QaOiv    tiiQr/XF    haQQtXti6ov  xoXoiov,    iv    loo)     Tcn 

HaQQtXti6r/q,   oc    ioTi    xoXoioj6r/g.     r/   dic    xoXoiovc 

aiTov  jtcoXoxi^a  6ia^dXXei, 

Tres    sunt    explicationes    aliquatenus    congruentes  sed  ita 

comparatae  ut   non    una  ex  altera  fluxerit,  sed  omncs  in 

cundem  fontem  redcant.    lllud  fir/jtoTt   ovv  in   tertia   inter- 

prctationc   ad  Didymum    nos   ducit.     Hacc   cctcris  iutcgrior 

pronuutiat  picrosciuc  opinari  Tharrclidis   filiuni  scil.  Asopo- 

dorum  sugillari.     Contra  do  Tharrelide  ipso  cogitari  neccsse 

esse.    Is  autem  grammaticus,  qui  antccedit,  uter  significetur, 

dubius  hacret     Scd   Symmachus    iudicium    quod    plerisque 

acccptum  erat  comprobaus  Asopodorum  pcrstringi  cxistimat. 

Quod  cuiquc  placcbat,  e  Didymi  thcsauro  dcprompserunt. 

Ad  av.  1379  —  Dr.  p.  240'%  29  sqq.  —  ad  lemma:   rt 
6tvQo  Jt66a  ov  xvXXov: 

xal  EvcfQovioc  fitv  ycoXov  tivai  tov  Kivt/oiav 
cff/oiv.     r/   Toxa,   ijtti    xoXXdxic   ioTt    JtaQ^    avToig 


*•)  Schneideri  coniecturam  (1.  c.  p.  70)  nimis  temerariam,  quam 
abundo  refutavit  R.  Engerus  (1.  c.  p.  05 1),  uon  nioror. 

^^)  (ftiaiy  quo  demonstratur  libri  cuiusdam  excerpta  dari  praeter 
hunc  locum  occurrit  av.  57  (cf.  Schnee.  1.  c.  p.  22.),  equit.  979.  plut 
1037.    Vide  Schneid.  1.  c.  p.  56. 
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jio6}   xovqo),   i]   jioiSX    ktvxf;),   i}   jroda  xi^tic,  ^   zi 

XOtOVTOV,    ro    XVkXoV    JtQOOt^fjXtV. 

"4XXriK,    /lidvfWi: fitv  —  xvXXov 61  tjril xcoXoc  torip. 

^Hvfjfiaxoc  oiTcrjc.  FAffQoviOQ  tjitidij  xvUoc 
?}v  o  Kivfjaiag.  tovto  6t  ovx  ioTiv  tvQtlv.  cdX' 
tJt8i6f)  JtoXv  jtaQ^  aiToIg  ioTt  ro  jto6)  Xtvxrf),  xat 
Jto6t    xovffo},    xal    .7t66a   TtH-tigy   rj  ti    toiovtov   to 

XVXXOV    JtQOOi^TjXtV. 

Didynms  ipse,  si  sequeris  secundum  excerptoreni,  Euphronii 
senteutiam   comprobasse   videtur.     Hunc  enim  Eupbronium 
antc  Didymum  vixisse  pro  cxplorato  baberi  potest»^^»). 
Ad  Acb.  472  —  Dr.  p.  15,  13''  sqq. 

oxXtjQog,  ov  6ox(7)v  fitv  xoiQavovc:  Tovto  JttJtaQO)- 
6f]Tat  aorifW)^  t§  Oivtajc:  EvQiJti6ov.  o  6t  Ivfifnc- 
XOQ  xfti  tx  TtjXi^ov  (prjolv  «rro. 

Symmacbus  igitur  auget  cuiusdam  annotationcm.  Eam  a 
Didymo  ortam  esse  Scbmidtius  recte  coniecisse  mibi  vi- 
dctur  »02).  Hoc  autem  additamentum  ipsum  cui  vindicandum 
sit,  in  medio  relinquendum  est.  In  Euripidcm  Didymus 
conscripsit  commentarium  ^"^). 

Ad  equit.  979  —  Dr.  p.  68%  12  sqq. 
tv   TO)    6tiyfiaTi    tcov   6tx(bv:     HXXcoc.     tv  Tfj)  IltiQattiJljtov 


2LiftfiaxoQ'  oxifao{)^t  r/  d>/ 
JtoTt  ioTt  To  6ifyfja  tiov  6i- 
X(7)v.  jtaQtlTat  yaQ,  f/7jolv, 
ti  fif)  To  6tlyfia  to.to^-  ioT\v 
iv  IleiQaitt,  tvd-a  jtoXXot 
^vviiyovTo  §ivot  xai  jtoXlxat 
xat  iXoyojtoiovv .  to  6t  Tfbv 
6tx(bv  JtQooid^rixtv ,   Yva  (Ua- 

^^(cXXll  T()  (ftX66lXOV  T(bvkO^)j- 

vixicov. 


6txicC,ovoiv^^*^).  ijttt  ot  tfi- 
.TOQoi  Ti\  6tiyfiaTa  Ttbv  jtoj- 
Xovfiivov  iTid-iiUcv.  lifia  6t 
ioxojtpt  T()  tptX66txov  Tcbv 
id-)ivaio)v. 


'«•)  cf.  Schmidt.  1.  c.  p.  2JI4. 
'<")  1.  c.  p.  296. 


'«3)  cf.  Schraidt.  1.  c.  p.  12. 

'^)  Schneeius  1.  c.  p.  33  pro  dixaC,ov(Hv   couicit:    onov   [nolkal 
6ixai\  idixaLfivio. 


' 
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In  interpretamento  posteriore,  quid  mercatores  in  Piraeo 
fecerint,  magis  enucleate  docetur. 

Ad  equit.  1256  —  Dr.  p.  73%  14  sqq. 


4*avog:  ^vfiftaxoc.  cpcdvtTai 
riQ  yQaftfiaTtVi:  ovtoc.  tcjv 
jtdvv  ojtavicov  ovofia  xvqiov. 
xcofico6tJ  6t  ccvTov  chg  cpiXo- 
6txov. 


^aetvog  6i.  — 

—  tpavbg  yiiQ  xaxojtQctyficov 

iyivtTO     cftX()6ixOi;    yQCXfifia- 

TtVQ. 


Verba  illa  inde  a  *Pav6g  yczQ  utrum  e  Pbaini  an  alius  cuius- 
quam  commentario  deprompta  sint,  incertum  est. 

Ad   plut.   1011  —  Dr.  p.  376'',    13  sqq.   —   ad   lemma 
vtTccQtov  xal  (ktTiov  '"^*) : 

^vfifiicxoQ  6i  cfitiOiv  OTt  NiTaQiOQ  ijti  ficxXaxia 
()ia[icxXXtTat  xcc)  iv  toIc  i^ija  6Qcc,uaotv,  ofioicoi;  xal 
()  IhcTOQ.  xa\  Tccg  fitXQag  ()i  {^^rjXtiag  ^aTvXag 
tXtyov.     xal  f^tojtofijtov  6Qafict    iOTt  BaTvXri.  — 

AXXcog.  q)iXocfjQovTjTix))  r^  jtQOCpojVfiotg.  NtTaQtog 
jfOQVoiiooxog  iyivtTO.  'AXXcog.  NtTccQtog  TcTrv  ijtt 
ficxXaxia  oxojjtTOfiivov.  —  — 

Didymns  ipse  non  comprobat  eandem  explicationem  ac 
Symmacbus.  Traditur  enim  in  eodem  scbolio  aliam  ex- 
hi])en8»"c).  Neque  tamen  veridissimile  cst  cam,  quippe 
quam  a  pluribus  repctitam  inveniamus,  in  Didymi  libro 
mcmoratam  esse;  modone  tibi  persuadeas  boc  absurdum 
commentura  ab  ullo  vetusto  grammatico  proficisci  non  po- 
tuisse.  Nam  talia  ab  corum  interpretandi  rationc  minimo 
abhorrere  satis  muita  excmpla  testantur.»"^)  Theopompi 
fabula  BarvXy  alibi  non  memoratur. 


'"^)  Omncs  veteres  intcrprctes  secuti  snnt  hanc  corruptam 
Bcipturam,  quam    dcmum  correxerunt  Faber  et  Hentleius  scribeudo 

V^TTa(tlOl'   Xal    if((TTlOV. 

'**)  iiSvfWQ  fii  ipyatv  vitoxoQianaTa  nQoq  yvvaTxaq'  viTaQiov 
61,  vfoTTtov,  oiovtl  xo(tdaiov. 

***')  videsis  0.  Gerhard.  1.  c.  p.  10,  qui  nonnulla  cnnmerat.  Quin 
etiam  Didymi  ipsius  interpretamentum  ad  ran.  990:  Mvftoq  oti  Mafi- 
fidxvi^og  xal  MfXriTiSfjQ  inl  fimQia  6it^i(iXrivT0  nou  multum  sagaeius 
esse  excogitatum  mihi  videtur. 
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§5. 

Profectus  sum  a  scholiis  ad  av.  1705etc.,  quae  in  §  1  enu- 
meravi,  cum  luculentissime  testentur,  quantopere  Symmachus 
Didymi  commentarium  in    usum   suum  converterit.    Deinde 
diversis  viis  Symmachum  Didymi  vestigia  prementem  secuti 
sumus  satis  firmis,   ni  fallor,  fundamentis  innixi.    lam  pro- 
missum  praestiti,  cum  pollicitus   sim  me  disputaturum  esse 
de    subsidiis  in   Aristophanis   interpretatione   a  Symmacho 
usurpatis.     Nam    alius    cuiusquam    librum    quam    Didymi 
commentarium   a  Symmacho  adhibitum  esse,  licet   factum 
sit,  demonstrari   nequit.     Didymei  autem    commentarii    ex- 
cerpti  vestigia,  quantum  in  me  erat,  patefeci.    Restant  qui- 
dem  scholia  Symmachea  animadversione  haut  indigna.    Nam 
sunt,  in   quibus  Didymus  et  Symmachus  simul  nominantur 
smiilia   interpretamenta  non  exhibentes.    Sed   hic  vix  fieri 
potest,  ut  satis  certo  diiudicemus,  utrum  Symmachus  e  Didy- 
mi  aut  alius  cuiusquam  copiis  an  foitasse  e  suo  ipsius  cc- 
rebello  delibarit.    Nam  in  animum  tibi  revoces  conditionem 
scholiorum  nostrorum:   Primum   diversa  Didymi  scripta  ad 
scholia  nostra  componenda  adhibita  sunt.    Praeter  commen- 
tarium  Aristophaneum    eius    librum   mQi   dutp^oQviaq    Xi- 
§8a}c  los)  et  lexicon  comicum  io9)  m-surpata  esse  certum  est. 
Quod  igitur  in   scholio   ad  av.  1283  tio)  ad  lemma  oxvtdZi' 
tfpoQow  iuxta  Symmachum  invenimus  Didymum   aliam  ex- 
plicationem  exhibentemi"),  tamen  nihil  est,  quod  te  offendat 
credentem  cuncta  ad  Didymum  redire.     Hanc  enim  interpre- 
tationem  Didymi   nomine  exstructam  —  quae  quid  ad  eum 
locum  faciat,  omnino  non  assequor  —  e  lexico  comico  desum- 
ptam   esse  Hesychiusii^)  in^jjeat.     Idem  aliis  in  locis  fieri 
potuit.    Tum  difficile  est  dictu,  sholiastane  talia  Didymi  et 
Symmachi   interpretamenta    e  diversis    commentariis    hau- 

'"»)  av.  768.  plut.388. 
'o»)  pax  959,  etc. 
''<>)  vide  §  2. 

«")  o    rf^    didviioq   Gxvxaha    iha  paxrnQiaq,    uiq    r^    cxvrnXa 
Tvnrovatv,  o  fan  rovg  TQaxttXovq. 

*'2)  s.  axixa    lov  XQainlov.  Sixekoi. 
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serit  an  ex  uno  iibro  Symmachi  Didymum  citantis.  Modo 
hoc  modo  illud  verisimilius  est.  Postremo  ne  obliviscaris 
Didymi  interpretamenta  non  nisi  discerpta  scholiastis  e 
diversis  eommentariis  frustatim  innotuisse.  Unus  excerptor 
propagare  poterat,  quod  alter  neglexerat.  Quae  cum  ita 
sint,  intelleges,  quam  facile  de  his  locis  iudicium  ferentes 
in  errorem  incidere  possimus.  Omnia  in  medio  relinquenda 
esse  censeo. 

Ad  av.  440  —  Dr.  p.  220  ^  23  sqq. 

TpmQ  o  jiid^rjxoQ  rfj  yvvaixl  ditd^tto:  I^vftfiaxoc;, 

Aloojmiov  Xoyov  7)  roioxytov  rtrog  toixt  fitfiv?jOi9ai. 

•  KakZloTQarog   ds   xooovxov  tprjOiv ,  ax   dirjyT/fiaTiov 

Tivog  eUxvod^ai.     xal   Aidvf/og,   oti    aloxQoq  riq  ^v 

X.  T.  a. 

Symmachus  hic  Didymum  citare  videtur. 
Ad  av.  704  —  Dr.  225'',  44  sqq. 

xal  ToToiv  tQmoi:  Uvfifiaxog,  dia  to  Tovg  tQaOTag 
OQVtfhag  tvytvttg  yaQl^^oO^cct  TOig  tQWfitvotg.  Aidv- 
fiog  (Jt,  tjctl  fj  oiTTtj  xal  ti  Tt  rotomov  oQvtov 
dt^ta  jTQog  tQcoTag  (paivsTat.     Jyco  fitv ,  co  Atvxijtjtt, 

dt^ltj    OlTTTj." 

Ad  av.  877   —  Dr.  p.  130%   46   sqq.  —  de   Cleocrito 
agitur: 

^vfifjaxog   JtQOtiQrjxtv  oTt   ^tvog  xal  Taxa   vjto- 

XQiTrjg,      vvv    de    tfi<paivtTat  y    ort    xal    t^v    otpiv 

OTQov&mdrjg.     o  6e  Aidvfiog  ftrjTtQa  KXtoxQiTOv,  ort 

(hg  yvvatxiag  xal   xivatdog  xcoficpdttTat.     x,  t.  a. 

Dindorfins   annotat  ^fortassc  praestat  jtQottQ/jxafitv  vel 

jtQotiQ?jTat,  colo  post  ^vfifiaxog  posito,  ut  haec  ipsius  Sym- 

machi  verba  sint.    Respicitur  ad  ran.  1437",  qui  locus  cum 

ad  lucem  fcrendam  uou  sit  aptus,  quid  Symmacho  assignan- 

dum  sit,  planc  latet. 

Ad  av.  1273  —  Dr.  p.  238%  4  sqq. 

(b  xaraxtktvoov:  Otovtl  oimjcrjv  xr/Qv^ov.  ot  yaQ 
xeXevoTat  jtoXXdxtg  otmjtrjv  JtaQayytXXttv  tlcoihaOtv, 
Oux)jta  XtyovTtg  xal  axovt ,  xa\  tcl  ofio^a.  ovtw 
Aidvfjog.  jiXXcog.  tjttl  JtoXXcixtg  ttQrjxev  ch  xai  ovx 
tJtioxtt  avTOv  o  lltto&tTatQog,  0  ayyeXog  cfrjot  xara- 
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xtXtvoor,  okmQ  roTi:  tQtaoovot,  xal  oj,  Xtyti,  (rov 
Ityttr  scrib.) '  >•»)  jtavoaoihm  JtagaxtXt  voai  fdot.  ovtm 
^Hvfjfmxoi:. 

Ad  av.  1681. 

QiH)  de  acholio  ne  perperam  iudices,  contextuni  fabulac  <lili- 
genter  inspicias. 

Iloottdojr 
fia  tov  Ai    ovx  ovTOQ  yt  jraQadovrai  XtysL 
ti  fit)  (iadi^ttv  y    roOjrtQ  ai  ^f^l/cJ^^rf ^. 

IJtoihtratQog 
ovxovv  jraQadovvat  ralQ  ;ffvl/c)oon'  Xiyti. 
Scholiuni  hoc  est  —  Dr.  p.  246*,  32  sqq. 

roOJTtQ  at  xtXtiSovtQ:  ^vftfiaxoQ  ovx  torir  o  ror- 
Tot;  rovQ  (favtQOQ.  ovdtr  rt  dvvaxat  tdtor  xotr 
XtXidorojr  ?)  i^adtotQ,  al'  yt  f/r^dt  jiOQtia  xQforrai 
ojQ  ra  aZXa  rojr  oQVtmv,  xa)  fiaXtora  xa  fij)  jrt?/- 
Tixd.  o  dt  z\i6vfiOQ  ovroj'  xaTakX?)Xmg  tixtr,  tl 
tXtytv  ojQ  raQ  ^'^^'(^«mc.  fhtX,tt  dt  Xtytiv,  tt  fii) 
iiadipt  jtQOQ  rixQ  x^^K^orctQ,  ()io  xal  tjroiosi 

ovxovv  jtaQadovvat  ralQ  xtXiMot  Xtytt. 
tjrt)  xal  avTOQ  jtQog  avTaQ  {iadi^ti  tlg  NtiptXoxoxv- 
yiar, 

Symniachus  igitui  dicit  comparationeni  editani  adniitti  non 
posse.  Hoc  recte  eat  monitum.  Sedtamen  non  est,  cur  cuni 
Schneideroi»4)  contendas  Symmachum  hic  sobrietate  iudicii 
Didymo  praestare.  Nam,  si  quid  video,  haec  Didymi  intcr- 
pretatio  non  ad  idem  pertinet,  quod  Symmachus  attin<i:it, 
sed  Didymus  v.  1682  exj)licare  conatur  disserendo,  quo  modo 
fieri  potuerit,  ut  Pisthetaerus  talibus  facetiis  utatur.  Pisthe- 
taerus  enim  id  quod  Neptunus  sentit  non  multum  curans, 
illud  (oojitQ  ai  ;ff^/cVorfc  in  suum  commodum  convertit, 
quasi  illc  dixisset  jrQOQ  rccQ  x^^f^oraQ.  Ilaut  raro  a  scho- 
liasta  expositiones  ad  diversos  versus  spectantes  sub  unum 
lemma  congregatae  sunt*''). 


»'3)  hanc  Schneftii  conifictnram  (1.  c.  p.  27)  comprobo. 

»")  I.  c.  p.  61). 

>")  cf.  8chol.  ad  av.  1204,  qnod  in  §  2  memoravi. 
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Deuique  sunt  scholia,  in  quibus  Symmachus  solus  memo- 
ratur  plerumque  praebeus  interprctationes  mininie  pretiosas. 
Hic  Symmachus  aliusue  comnieutatoris  vestigia  prcniat  necne, 
demonstrandi  occasio  non  est  data.  Quamobrem  eorum  ratio 
non  habenda  est.  Sufficiat  ca  euunierare.  Omnia  ascribere 
omittam : 

Ad  Ach.  877.  1128. 

Ad  nub.  817. 

Ad  vesp.  2.  1 302.- 

Ad  av.  168.  363  in  adn.,  quod  scholium  e  Suida  ex- 
cussum  est. 

Ad  Thesm.  393.  710  Ibi  ytXoicoq  invenitur.  Num  hic 
idem  valeat  ac  ^liicherlich''  —  id  quod  iu  §  1  Didymeum 
iudiciuni  appellavimus  —  an  idem  sit  atquc  ytXajroQ  x<^'(>/r, 
uou  satis  liquet 

Ad  ran.  1228. 

Ad  plut.  682.  Vis  vocis  oOioq  exponitur:  ^vfifu.yo^  ^^ 
(frjOtr  oOta  Xtyttr  avrovg  rd  fifj  itQd,  dXX  (or  t^tOri  i^ty- 
ydrttr,  Si  Symmachus  hic  Didymum  sequitur,  eius  inter- 
pretationem  non  accuratc  rettulisse  videtur.  Nam  notum 
est  ooioQ  duplicem  sensum  habere.  Didymus  autem  id 
recte  disseruit  in  commentario  in  Dcmosthenem  conscripto: 
dtxfx>Q  eXtyor  ro  ooior  to  rt  ItQov  xcd  ro  i6i(Drix6v^^^), 

Quodsi  summam  totius  nostrae  disputationes  repetimus : 
Alius  cuiusquam  quam  Didymi  commentarium  a  Symmacho 
adhibitum  esse  nec  vola  nec  vestigium  supercst.  Hunc  autem 
quantopere  expilavcrit,  \  idimus.  Et  vcrisiniile  cst  ac  paene 
ccrtum  —  quoad  in  quaestiouibus  huius  generis  certi  ali- 
quid  cognosci  potest  —  (jptima  quaeque  Symmachci  com- 
mcntarii  c  Didymi  copiis  delibata  csse.  Vctcrum  autcm 
Aristophanis  interpretum  iudicia  cuncta  per  Didymum  Sym- 
macho  innotuissc  persuasum  habeo. 


»•«)  Suid.  8.  oaioq  et  Harp.  140,  9.  (Schmidt.  1.  c.  p.  316.). 
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